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看護技術の習得には映像を用いた指導が効果的である．映像には指導者が看護の各技術場
面を想定して映像に収録して編集する過程がある．看護技術の映像には暗黙知的なコツなど
があり，技術を継承させるための映像抽出は，複数の指導者で実施することで，的確かつ「場」
に応じた看護技術の映像教材の作成が可能となる．本研究では，心理学者 J.J Gibsonが提唱
したアフォーダンスの概念に依拠し，収録映像を複数の指導者が視聴して重要な箇所を抽出
するための支援環境を構築し実験した．支援の具体例として，複数のタブレットや PCを用い
て重要である映像箇所をキャスティングしながら議論し，編集作業をした．  
[キーワード：看護技術，医療安全，視聴覚メディア，知識創造，アフォーダンス] 
1. はじめに 
ICTの進歩により，マルチメディアの活用領域は広がり，
PCだけでなく，タブレット端末やスマートフォンなど，
各自が端末を持ち歩く時代になった．それに伴い，質の
高い学習用コンテンツの作成と提供が求められている． 
看護技術は，言葉で伝達困難な経験知，身体知(暗黙知)
が多く含まれている．これらの知の効果的な継承方法に
は視聴覚メディアの利用[11]があり，看護系大学などで
はVideo on Demandやe-learningなどのネットワークを利
用した導入事例が報告されている[1][2]．映像教材の課
題として，真嶋[3]は「模範映像としてのクオリティーを
保つために，映像の内容は充分に推敲され練られたもの
ではなければならない．」と述べている．先行研究以外で
映像教材作成支援に関する研究は少なく，真嶋を含む嶌
田，寺中らによる映像活用型ナレッジ共有システムScene 
Knowledge[4][5]を用いた映像教材作成研究を発展させ
る必要がある．本研究は，野中ら[6][7]の知識創造にお
ける「場」の概念とJ.J Gibson [8]のアフォーダンスの
概念を参考にした． 
 
 
 
2. 自主制作による看護技術映像教材の必要性 
一般的に看護技術分野の導入授業は，市販のDVDなどに
よる外部で作成された映像教材を使用することが多い．
映像コンテンツには備品や環境の違いによってアプロー
チが異なったり，新しい技術の導入による手順の変更が
あるなど，違和感が生じる．よって，その度に教員は補
足する必要があり，スムーズな授業展開が難しい状況に
ある．また，看護技術は日々変化しており，市販の映像
教材や業者委託による映像作成に依存することはコスト
増になる．したがって，各々の場に適した映像教材と看
護技術の変化に合わせてその適切な映像教材を作成して
いく環境が必要である． 
 
2.1. Chromecastの概要 
Chromecastは，Wi-Fiネットワーク環境においてテレビ
やプロジェクタのHDMI端子に接続することで動画や画像
などのコンテンツを大画面に表示することができる端末
である．ホストデバイス側でコンテンツの再生指示を送
り，それをChromecastが受信しデコードすることで表示
することができる．なお，一つのアプリケーションはSender
アプリケーションとReceiverアプリケーションで構成さ
れている。Chromecastはマルチプラットフォーム(Android，
iOS，OS X，Windows，Chrome OS)に対応しており，これ
らに対応する応用ソフトウェア開発キット(SDK)も利用で
きるようになっている． 
研究論文  
図1 「場」の概念のイメージ 
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図2 Chromecastによるキャスティングの仕組み 
2.1.1. ホストデバイスの比較 
 Android，iOS，OS X，Windows各デバイスのセットアッ
プ時間と対応アプリケーションの数を比較し表1に示した． 
セットアップ時間については，初期状態のChromecastと
ホストデバイスの同期が確立するまでの時間を計測した．
一度のセットアップで，他のデバイスを追加してキャス
ティングする場合でも再セットアップする必要はない．    
アプリケーション数は各アプリストアで「Chromecast」
と検索し，その数を抽出した．また，OS X，Windows OS
アプリケーションはChromeブラウザの拡張機能を用いて
タブ内をミラーリングする機能があるため対象外とした． 
表1 デバイス別セットアップ時間とアプリ数の比較 
2.2. セキュリティーへの考察・検討 
Chromecastの導入において，セキュアなネットワーク
環境が要求される．本研究で使用する環境では，個々の
コンテンツをキャスティングするアプリケーションを用
いており，プライベートネットワークを介して表示され
るため，コンテンツなど情報漏えいの可能性は極めて低
い．また， Googleは Chromecast対応アプリケーション
の公開条件として，キャスティングされるコンテンツは
HTTPS による保護を必須条件としており，対応させた．
ただし，公衆無線 LAN環境での使用は，同一ネットワー
ク内のデバイスであれば第三者がキャスティングできる
特性から，注意が必要である． 
3. 研究対象・方法 
 基礎看護技術「ベッドメーキング」に関する映像教材
を作成した．そのプロセスについて述べる． 
3.1. 研究対象 
研究対象者は釧路孝仁会看護専門学校の教員5名と同校
一年次生40名である．なお，ヘルシンキ宣言の倫理的配
慮に基づき，研究目的と内容を事前に説明し，参加に同
意の得られた者を対象とした． 
3.2. 検証環境 
Wi-Fi環境が整った教室を使用して検証を行った．
Chromecastのコンテンツ投影のためのプロジェクタには
Panasonic PT-FW430を用いた．ホストデバイスは，Android 
4.4.3搭載のnexus7 16G，iOS 7.1.1搭載のiPad mini 16G，
Windows8.1を搭載したノートPCを使用した．撮影したアー
カイブ映像にテキストを挿入した映像と未編集の映像を
各ホストデバイスに共有し，キャスティングできる環境
を構築した．各デバイスで用いた基本ソフトは，iOS(Photo 
Cast) ，Android OS(local cast)，Windows OS(Chrome
ブラウザの拡張機能)を用いた． 
3.3. 映像の編集・撮影方法と共有方法 
 映像の編集と撮影は基本的に 2名の教員が行い，必要
に応じて撮影対象として 1人の教員が演出した．使用し
たカメラは iPad mini 16Gである．編集ソフトは iMovie
を使用した．各ホストデバイスへの映像データの共有に
は Dropboxと Google driveを使用した． 
3.4. キャスティング手法を用いた映像教材作成 
 5名の基礎看護技術を担当する教員は，事前に使用す
るホストデバイスに共有された一連の「ベッドメーキン
グ」に関する映像を視聴し，重要箇所の把握を行った．
後日，会議を開き，各教員が重要箇所をホストデバイス
でプロジェクタスクリーンにキャスティングする場を設
けた．キャスティングごとに議論をして，編集すべき内
容を明確化し，これをもとに編集担当者は新たな補足追
加映像が必要な場合は撮影を実施し，編集作業をした．
同様の会議を再び開き、追加編集された映像について議
論し，さらに補足映像や編集の必要がある場合は，再度
撮影や編集を実施した． 
 
図 3 キャスティングを駆使した会議の様子 
デバイス セットアップ
時間 
対応アプリ数 
2015/3/16現在 
Android OS 
Nexus7 16G 
4分 35秒 250種類 
i OS 
iPad mini 16G 
4分 7秒 76種類 
OS X 
Mac Book Pro 
10分 25秒 － 
Windows 8 
Iconia W3 
8分 58秒 － 
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図 4 映像教材完成までのプロセス 
4. 評価方法 
本研究の評価には量的アプローチ・質的アプローチ両
方の手法を用いて評価した[10]．  
4.1. システムに関する評価 
映像キャスティング手法を用いた看護技術教材作成支
援システムの評価に関しては，会議内容の分析，映像の
作成に携わった 5名の教員へ無記名式の質問紙調査によ
り実施した．質問紙は【キャスティング手法の有用性】
【自主制作による映像教材の必要性】【ディスカッション
の必要性】【完成した映像の満足度】【今後への期待】に
ついて，5段階尺度で回答を求めた． 
4.2. 映像教材の内容に関する評価 
映像教材の内容に関する評価は，1年次の学生 40名に
映像を視聴してもらい，無記名式の質問紙調査を実施し
た．質問紙は，【映像教材のわかりやすさ】【映像教材に
対する親近感】【今後への期待】について，5段階尺度で
回答を求めた． 
5. 結果 
5.1. キャスティング手法を用いた会議の内容 
会議は二回目でコンセンサスが一致した．会議実施時
間は一回目，二回目ともに 40分であった． 
会議の様子をビデオカメラで録画し，発話内容とキャ
スティング箇所を対応させ，カテゴリ化をした．参加し
た教員 5 名の発話内容は【映像教材全般に関する意見】
【編集方法に関する意見】【看護技術に関する意見】【今
後に向けての意見】の 4つに分類できた．カテゴリ別の
意見数とキャスティング数を表 2に示した． 
 
表 2 カテゴリ別の意見数とキャスティング数の比較 
 
5.2. 作成した映像教材の概要 
映像の総編集時間は約 4時間であった．  
一連の技術動作の映像時間が 8分 53秒なのに対し，編
集後は 13分 32秒になった．これは，【映像教材全般に関
する意見】の「初学者を対象とし，復習用として使える
ようにする」と【編集方法に関する意見】の「スローモー
ションや静止画を挿入して説明したほうがいい」と「重
要な根拠部分を説明したほうがいい」を反映させた結果
が時間増分である． 
補足映像の撮影に要した時間は約1時間30分であった．
再撮影箇所は，補助役の手の位置が重要な箇所，シーツ
の角を三角に作る箇所，横シーツをさばく箇所，タック
を作る箇所，枕にシーツを掛ける箇所であった． 
例として，指摘のあった補助役の手の位置が重要なシー
ン(図 5)と補足撮影したシーン(図 6)を示す． 
 
 
図 5 補助側の手の位置が視認困難なアングル 
 
 
図 6 補助側の手の位置が視認可能なアング 
 
5.3. 教員に対する質問紙調査の結果 
カテゴリ 意見数 キャスティング数 
映像教材全般に関する
意見 
3 なし 
編集方法に関する意見 3 1 
看護技術に関する意見 7 5 
今後に関する意見 3 なし 
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集計したデータを以下の表 3に示す． 
表 3 教員に対する質問紙調査の集計結果(n=5) 
【キャスティング手法の有用性】 
キャスティングに使用した機器の操作は難しかった 
当てはまる 1名 
どちらでもない 2名 
当てはまらない 1名 
非常に当てはまらない 1名 
 
画像や動画をキャスティングしてスクリーンに表示する
ことで，意見がしやすかった 
非常に当てはまる 3名 
当てはまる 2名 
 
画像や動画をキャスティングしてスクリーンに表示され
たことで，意見が理解しやすかった 
非常に当てはまる 3名 
当てはまる 2名 
 
【自主制作による映像教材の必要性】 
自主制作による看護技術の映像教材はあったほうがいい
と思う 
非常に当てはまる 4名 
どちらでもない 1名 
【ディスカッションの必要性】 
他の先生とディスカッションをして、映像教材を作るこ
とは必要だと思う 
当てはまる 4名 
当てはまらない 1名 
【完成した映像の満足度】 
完成した映像教材は十分納得のいくものになった 
非常に当てはまる 3名 
当てはまる 2名 
【今後への期待】 
他の看護技術の映像教材もあったほうがいいと思う 
非常に当てはまる 4名 
どちらでもない 1名 
 
6. 学生に対する質問紙調査の結果 
集計したデータを以下の表 4に示す． 
表 4 学生に対する質問紙調査の結果(n=40)  
【映像教材のわかりやすさ】 
視聴した映像教材は全体的にわかりやすかった 
非常に当てはまる 31名(77.5%) 
当てはまる 8名(20.0%) 
どちらでもない 1名(2.5%) 
 
知りたいポイントをしっかりとらえていた 
非常に当てはまる 23名(57.5%) 
当てはまる 14名(35.0%) 
どちらでもない 1名(2.5%) 
当てはまらない 1名(2.5%) 
非常に当てはまらない 1名(2.5%) 
 
 
【映像教材に対する親近感】 
視聴した映像教材に親近感がわいた 
非常に当てはまる 22名(55.0%) 
当てはまる 17名(42.5%) 
どちらでもない 1名(2.5%) 
 
【今後への期待】 
授業以外の時間でも視聴してみたい 
非常に当てはまる 20名(50.0%) 
当てはまる 13名(32.5%) 
どちらでもない 6名(15.0%) 
当てはまらない 1名(2.5%) 
 
今回のような映像教材を自分のiPadやスマートフォンに
入れて、自己学習に使用したい 
非常に当てはまる 31名(77.5%) 
当てはまる 7名(17.5%) 
どちらでもない 1名(2.5%) 
非常に当てはまらない 1名(2.5%) 
 
他の看護技術の映像教材も見てみたい 
非常に当てはまる 34名(85.5%) 
当てはまる 4名(10.0%) 
どちらでもない 1名(2.5%) 
非常に当てはまらない 1名(2.5%) 
 
7. 考察 
7.1. 映像キャスティング手法に関する考察 
映像キャスティング手法を用いた会議内容を分析考察
すると，【看護技術に関する意見】の意見数とキャスティ
ング数は他のカテゴリと比較すると多い．これは，看護
技術の具体的動作の指摘に，キャスティング手法を多く
用いた結果である．すなわち，身体知や技術知などの暗
黙知の抽出・再現に，映像キャスティング手法が機能し
たと言える． 
また，映像キャスティング手法を用いた会議では，発
話者が抽出したキャスティング箇所を聴取者が視聴する
ことで，発話者とは異なる，新しい視点から意見を創出
していることが観察された．これは，Gibson[8]の「The 
richest and most elaborate affordances of the 
environment are provided by other animal and, for 
us ,other people.…Behavior affords behavior．」に深く
関連し，映像キャスティング手法は暗黙知から形式知へ
の変換(連結化)が起きたと考えられる． 
教員に対する質問紙調査の【キャスティング手法の有
用性】について問う「画像や動画をキャスティングして
スクリーンに表示することで，意見がしやすかった」「画
像や動画をキャスティングしてスクリーンに表示された
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ことで，意見が理解しやすかった」の項目に対しては，
どちらも「非常に当てはまる(3名)」「当てはまる(2名)」
と肯定的回答であった．したがって，キャスティング手
法は，会議時において，話者の発言と聴取者の議論の促
進・理解の補助で効果的に機能したと言える． 
機器の操作については「キャスティングに使用した
機器の操作は難しかった」の設問に対し「当てはまる
(1名)」それ以外は，「どちらでもない(2名)」「当
てはまらない(1名)」「非常に当てはまらない(1名)」
であり，機器の操作に対する目立った違和感はないと
言える． 
7.2. 作成した映像の内容に関する考察 
 【映像教材のわかりやすさ】に関する質問に対して
視聴した学生の90%以上が肯定的な回答を示しており，
教員のねらいが学生に伝わったと考えられる． 
また，約 97%の学生は視聴した映像に親近感を感じ
ており，集中力やモチベーションの向上に影響するこ
とが期待される． 
8. 追加実験 
 アフォード方法の違いによる情報の抽出・再現ついて
検討するため，看護技術と同様，暗黙知を多く扱うダン
スを用いて追加実験を行った．対象は釧路公立大学スト
リートダンスサークルに所属する 8名である． 
8.1. 検証方法 
 キャスティング手法を使用した群(4 名)使用しなかっ
た群(4名)の 2群に分けて検証を実施した．ダンス歴の
違いによる意見のバイアスを回避するため，ダンス歴を
考慮してグループ分けを行った．具体的手順については
以下の通りである． 
1．30秒の振付練習を8名全員で20分間実施した．なお，
アーカイブ映像に利用するため練習の様子を担当者が撮
影した． 
2.(a) キャスティング手法を使用した群(4 名)は人数分
用意された各デバイス(iPad mini16G，Nexus7 16G)を使
用し，アーカイブ映像の視聴と映像キャスティング手法
を用いて振付に関して 10分間の振り返りを実施した． 
(b)キャスティング手法を使用しなかった群(4名)は振
付練習後すぐに10分間の振り返りを実施した．なお，アー
カイブ映像の視聴は可能としたが，デバイスを用いなが
らの議論は出来ないものとした． 
3.振り返りの様子をビデオカメラに録画し，導出したト
ピック数，反応数を被験者ごとに計測した． 
4.群間の比較をマン・ホイットニーのＵ検定で行い，
p<0.05をもって有意な差があるとした．なお，統計ソフ
トは Ekuseru-Toukei 2012(Social Survey Research 
Information Co., Ltd.)を使用した． 
9. 結果 
 各群のトピック数，反応数の結果は表 5，6に示した． 
マン・ホイットニーのＵ検定の結果，トピック数は
p=0.1804であり群間に有意な差は確認できなかった．反
応数は p=0.0194であり群間に有意な差を確認できた． 
 
表 5 キャスティングを使用した群のトピック・反応数 
人(ダンス歴) トピック数 反応数 
A(3年) 3 5 
B(3年) 4 4 
C(2年) 2 2 
D(1年) 1 6 
計 10 17 
 
表 6キャスティングを使用しない群のトピック・反応数 
 
 
図 7 振付練習の様子 
 
 
図 8 キャスティング手法を使用した振り返りの様子 
人(ダンス歴) トピック数 反応数 
E(3年) 1 3 
F(3年) 3 2 
G(2年) 0 1 
H(2年) 1 1 
計 5 7 
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図 9 キャスティング手法を使用しない振り返りの様子 
10. 追加実験の考察 
トピック数の群間比較では有意な差は見られなかったが，
トピックの合計数はキャスティング手法を使用した群の
ほうが 5 つ多く，有意差が見られた反応の合計数も 10
回多かった．これは，キャスティング手法によって被験
者それぞれがアフォードした情報を抽出・再現し，単に
言葉だけで伝えるよりも，明確な情報の共有が可能とな
り，聴衆者もそれに対して反応しやすかったからだと考
えられる．つまり，キャスティング手法は多様な意見を
集め，合意形成しやすい環境を形成できると言える． 
11. まとめ・KCCIモデルの提案 
 本研究では，映像キャスティング手法を用いて看護技
術教材を作成支援する環境を構築した．看護技術の映像
教材作成に関して，これまでに明確な手法などなく，ICT
の普及などを背景に，それぞれの「場」に応じたコンテ
ンツを自主制作する環境が必要であった． 
 映像キャスティング手法を用いてコンテンツを作成し，
システム環境・コンテンツの評価，追加実験を実施した
結果，以下にまとめることができる． 
① 映像キャスティング手法は言葉では表現しにくい「思
い」を抽出し，再現することが可能である．(暗黙知
から形式知への変換；表出化) 
② 各教員がアフォードした抽出点について吟味するこ
とで，合理的知識が生成された．(形式知から形式知
への変換；連結化) 
③ 視聴した 90%以上の学生は作成したコンテンツをわ
かりやすいと評価した． 
④ 映像キャスティング手法を用いた議論は，対話のみ
の議論形式よりも明確かつ多様な意見を集め，合意
形成しやすい環境である． 
最後に，これらキャスティングツールを用いた暗黙知・
形式知のインタラクション環境による「場」に応じた知
の創出モデルを KCCI(Knowledge Creation Using Casting 
Interface)モデルとして提案したい． 
 
12. 限界点と今後の課題 
 本研究の限界点として，教員の教材作成・会議のため
の十分な時間確保，基本動画編集技術の必要性，Wi-Fi
環境の整備が挙げられる． 
 今後の課題として，対面型（映像キャスティング手法）
と非対面型（Scene knowledge[4][5]や動画アノテーショ
ンシステム[9]）の違いで，知識の導出に差が生じるのか，
今回作成したコンテンツが実際に学生の技術向上に役立
つ(内面化される)のかについて検討していく必要がある． 
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